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V spomin Luni... 
 
Misliti znanost: Od Kuhnove znanstvene paradigme do Feyerabendovega 
epistemološkega anarhizma  
Diplomsko delo se osredotoča na epistemološko kritiko strukturnih omejitev znanosti, 
skoncentrirano v primerjalni analizi dveh avtorjev – Tomasa Kuhna in Paula Feyerabenda. Prvo 
raziskovalno vprašanje se nanaša neposredno na obravnavani deli - V kakšnem odnosu je 
Feyerabendov epistemološki anarhizem do Kuhnove teorije znanstvenih revolucij? V ta namen 
v prvem delu predstavim glavne pojme teorij, ki jih v analitičnem delu nato primerjam. V 
diplomskem delu ugotavljam, da kljub podobnim izhodiščem, kot so holistična perspektiva 
znanosti, poudarjanje relativnosti znanstvenega izkustva, pomembnost kršenja znanstvenih 
pravil, inkomenzurabilnosti in kumulativne narave znanstvenega razvoja, Feyerabendov 
epistemološki anarhizem radikalizira Kunovo teorijo znanstvenih revolucij. Nadalje koncept 
inkomenzurabilnosti znanstvenih teorij diplomsko delo poveže z drugim raziskovalnim 
vprašanjem - Kako nastopiti proti hegemoniji znanstvenega vedenja? Z odgovorom diplomsko 
delo prehaja na ontološko raven, pri kateri različne znanstvene teorije (paradigme) ustvarjajo 
svoje ločene svetove. S tem diplomsko delo zavrača pozitivistično misel po striktni 
objektivnosti dejstev in ugotavlja, da so podatki neizogibno povezani s teorijo. Ravno to 
diplomsko delo privede do politološke razsežnosti problematiziranja hegemonskega 
proizvajanja specifične forme vednosti, ki izkustvo podreja dotični teoriji, paradigmi, 
ideologiji. Ob določitvi problematike tako na samem koncu s pomočjo Boaventure de Sousa 
Santosa in Feyerabenda diplomsko delo zaključi, da se moramo proti hegemoniji vedenja boriti 
z kreativnostjo in produkcijo alternativnih oblik vedenja.  
 
Ključne besede: znanstvena paradigma, epistemološki anarhizem, inkomenzurabilnost, 
znanstvena revolucija, hegemonija vedenja. 
 
Thinking Science: From Kuhn's scientific paradigm to Feyerabend's epistemological 
anarchism 
The thesis focuses on the epistemological critique of the structural limitations of science 
concentrated in the comparative analysis of two authors - Tomas Kuhn and Paul Feyerabend. 
The first research question relates directly to the mentioned authors: what is the relation of 
Feyerabend's epistemological anarchism to Kuhn's theory of scientific revolutions? In regard to 
this question I firstly present the main concepts of theories, which I then compare in the second 
part (analysis). In the diploma thesis, I establish that in spite of similar starting points, such as 
the holistic perspective of science, emphasizing the relativity of scientific experience, the 
importance of violating scientific rules, incomensurabillity and the cumulative nature of 
scientific development, Feyerabend's epistemological anarchism radicalises Kuhn's theory of 
scientific revolutions. Furthermore the concept of incomensurability of scientific theories links 
the diploma thesis with the second research question: how to proceed against the hegemony of 
scientific knowleadge? By answering, thesis passes on to the ontological level, in which 
different scientific theories (paradigms) create separate worlds. With this thesis I reject the 
positivist thought of the strict objectivity of the facts and note that all data is inevitably related 
to theory. This is precisely what leads the diploma thesis to the political dimension of the 
problematization of the hegemonic production of a specific form of knowledge which subtends 
the experience to specific theory, paradigm, ideology. In determining the problem, at the very 
end, with the help of Boaventura de Sousa Santos and Feyerabend, the diploma paper concludes 
that we must oppose the hegemony of behavior with creativity and the production of alternative 
forms of knowleage. 
 
Keywords: scientific paradigm, epistemological anarchism, incomensurability, scientific 
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1 UVOD   
 
Znanost je danes eden izmed najkredibilnejših virov, s katerimi interpretiramo svet okoli nas. 
Problematika, ki jo tovrstna legitimnost predstavlja, je, da znanost nikoli ni bila ena in ista. 
Kljub abstraktni naravi njene objektivnosti je sestavljena iz sklopov različnih pravil, postopkov 
in zavez, ki so spremenljive. S tem znanost determinirajo začasne hegemonske predstave o tem, 
kaj je znanost in katera so dejstva, ki jo sestavljajo. Tako zgodovina znanosti jasno kaže na 
njeno izrazito družbenost, ki v tem pogledu zadovoljuje ideji specifičnega časa in duha.  
 
Diplomsko delo predstavlja koncepta dveh velikih kritikov klasične pozitivistične misli 
znanosti – Thomasa Kuhna in Paula Feyerabenda. Kuhn je kot radikalni skeptik znanosti in oče 
zgodovinskega pristopa v filozofiji znanosti veljal za enega najvplivnejših filozofov šestdesetih 
let prejšnjega stoletja (Sharrock in Read, 2002, str. 1–2, v Mulej, 2008, str. 15–16)1. Ta naziv 
si je pridobil predvsem z delom Struktura znanstvenih revolucij (1964), ki je bila poleg hvale 
deležna tudi veliko kritik in kasnejših dopolnitev teorije. Eden izmed najbolj progresivnih 
kritikov Kunove teorije znanstvenih revolucij pa je bil avtor Feyerabend, ki ga z delom Proti 
metodi (1975) označujejo kot neposrednega dediča Kuhnove zapuščine2 (Mulej, 2008, str. 37).   
Primerjava dveh vpogledov v razumevanje znanosti bo diplomskemu delu omogočila 
komplementarno naslavljanje problematik vedenja in s tem njegovega udejstvovanja v formi 
znanosti.   
1.1 Namen in cilji 
Namen diplomskega dela je skozi predstavitev del Struktura znanstvenih revolucij (1964) in 
Proti metodi (1975) jasno predstaviti vse glavne koncepte in pojme ter skozi njih oblikovati 
primerjalno kritiko strukturnih omejitev znanosti. 
Ravno tako je cilj diplomskega dela spodbuditi zdravo mero skepticizma, ki naj v polje znanosti 
prinese obnovljeno voljo po kreativnem in svobodnem razmišljanju.  
                                               
1 Sharrock, W. in Read, R. (2002). Kuhn:Philosopher of Scientific Revolution. Cambridge: Polity Press.  
2 Feyerabend in Kuhn sta se spoznala na Univerzi v Kaliforniji, Berkley, kjer sta oba delala kot profesorja. V tem 
obdobju so bila Feyerabendova dela deležna postopne a temeljne reorientacije, ki jo lahko nedvomno povežemo s 
spoznanjem Kuhna. Del Feyerabendove reorganizacije je temeljil na nastopu proti racionalnosti, ravno tako pa se 
kaže v odnosu do zgodovine znanosti, ki se v veliki meri približa Kuhnovemu zgodovinskemu pristopu (Preston, 




1.2. Metodologija  
Diplomska naloga je plod vizije po vzpostavitvi svobodne znanosti. Skladno s tem je znanost 
namesto na podlagi orodij logike preučevana s pomočjo hermenevtičnih in antropoloških 
metod. Z drugimi besedami se bomo po besedah Santosa (2009, str. 109) preučevanja znanosti 
lotili s postavljanjem močnih vprašanj, ki bodo naslavljala ne samo opcije individualnega in 
kolektivnega življenja, ampak tudi izvore in temelje, ki so ustvarili horizont verjetnosti, med 
katerimi je možno izbirati. V diplomski nalogi bom tako načelo močnega vprašanja zasledovala 
skozi razgradnjo razumevanja znanosti. S tem prevzemam relativistično formo, ki vidi znanost 
kot produkt specifičnega časa in zgodovine. Zato diplomsko delo poziva k temu, da se vedno 
znova  vprašamo,  kako misliti znanost.   
Namesto kronoloških, zapovedujočih in enostranskih odgovorov, kako smemo ali ne smemo 
misliti znanost, bom abstraktnost vprašanja utemeljila na analitični primerjavi dveh avtorjev, ki 
odgovor na vprašanje Kako misliti znanost? ponujata skozi epistemološko kritiko strukturnih 
omejitev znanosti. Vendarle naj tu dodam, da  kritika znanosti ne pooseblja boja proti znanosti, 
temveč boj ZA znanost – za svobodno, kreativno, neomejeno, nenehno dopolnjujočo in 
spreminjajoče se znanje neomejenega potenciala.  
Gre torej za specifično delo, ki se bo po eni strani osredotočalo na podrobno analizo dveh 
primarnih virov Struktura znanstvenih revolucij (1964) in Proti metodi (1975), po drugi strani 
pa bo vsebino primerjalne analize povzdignilo na raven imaginarija. Za potrebo vzpostavitve 
širine diplomskega dela sem uporabila tudi sekundarne vire, ki tako dopolnjujejo in 
nadgrajujejo analizirani del. S tem diplomsko delo prestopa meje ločevanja znanja na 
družboslovje ali naravoslovje, politologijo, psihologijo ali sociologijo. Njegova edina metoda 
je bralcu omogočiti čim širše polje znanja, ki se ga lahko nadalje apelira v vseh disciplinah.   
1.3 Raziskovalno vprašanje  
Tovrstna struktura se odraža skozi raziskovalni vprašanji: 
1. V kakšnem odnosu je Feyerabendov epistemološki anarhizem do Kuhnove teorije 
znanstvenih revolucij? 
2. Kako nastopiti proti hegemoniji znanstvenega vedenja? 
Medtem ko prvo raziskovalno vprašanje bralcu omogoči podrobno razumevanje primerjave 




problematiko hegemonije znanstvenega vedenja, ki presega akademske analize znanosti in se 
pojavlja predvsem kot družbeno - politična problematika.  
1.4 Struktura dela  
Diplomsko delo je sestavljeno iz petih poglavij. Prvo, uvodno poglavje služi osnovnemu 
spoznanju s tematiko tako, da bralca seznani z okvirno sliko nadalje obravnavane tematike.  
 
V drugem poglavju diplomskega dela bom natančneje predstavila delo Struktura znanstvenih 
revolucij (1964). Vsebina dela nastopi z ostro kritiko empirizma in pozitivizma ter slepega 
zaupanja v napredek znanosti, ki je naraščal skozi šestdeseta leta in dosegel vrh v začetku 
sedemdesetih let (Ule, 1998, str. 186).  Pojmovanje razvoja znanstvenih spoznanj in teorij je 
morda najbolj odločilno načelo tradicionalni pogled na razvoj znanosti kot nenehnega in v 
glavnem kontinuiranega napredka, kjer vsaka nova stopnja v razvoju vsrka vase rezultate vseh 
prejšnjih stopenj in se še za korak približa objektivni in popolni resnici. Na podlagi Kuhnovega 
epistemološkega relativizma se bom pri raziskovanju strukturnih omejitev znanosti osredotočila 
na analizo znanstvenih paradigem, ki predstavljajo teorijski in metodološki vzor posamezne 
znanstvene discipline ali vede (prav tam, str. 187). Znanstvene paradigme so tako temeljni 
mehanizmi, iz katerih so nadalje izvedeni tudi drugi ključni pojmi (normalna znanost, 
znanstvene krize in nato same znanstvene revolucije). Cilj avtorja je prikazati, da zgodovinska 
naravnanost spodbuja spremembe pri dojemanju in vrednotenju že znanih podatkov (Mulej, 
2008, str. 10–11). 
 
V tretjem poglavju sledi analiza dela Proti metodi (1975). Avtor dela je tako kot nekateri 
njegovi predhodniki sprejemal relativistični pogled, ki pravi, da ni ene racionalnosti, enega 
unikatnega načina doseganja znanja ali enega telesa resnice (Preston, 1997, str. 5). Svojo anti-
racionalistično pozicijo je oblikoval v teorijo epistemološkega anarhizma, utemeljenega na 
načelu anything goes ali »vse gre« (Feyerabend, 1999, str. 13). V nadaljevanju uporabljam 
angleški izraz, saj menim, da slogan s prevodom izgubi nekaj svoje karizmatičnosti. Anything 
goes je načelo, ki vidi svet, ki ga želimo raziskati, kot nekaj neznanega. Posledično narekuje, 
da se ne smemo vnaprej omejevati in moramo pri raziskovanju ostati odprti. Je načelo, ki 
poziva, da  nastopimo proti idealno razumskemu, ki je v znanosti ali teoriji znanosti ravno moda 
in se odrečemo vseobširnim merilom in togi tradiciji (prav tam, str. 11). V diplomski nalogi 
bom Feyerabendovo načelo natančneje razdelala znotraj metodološkega in teoretskega 




vsa dejstva, ki vstopajo v naše spoznanje, že videna na določen način in so zato bistveno idejna 
(prav tam, str. 9).   
V četrtem poglavju diplomske naloge bom predhodno predstavljeni deli primerjala skozi tri 
izbrane tematike: teoretski holizem, inkomenzurabilnosti in razvoj znanosti. Analiza vsebuje 
poglobljeno primerjavo, zamejeno z raziskovalnima vprašanjema. Poglavje je sestavljeno tako, 
da poišče tako skupne točke primerjanih konceptov, kakor tudi točke razhajanj in nasprotovanj. 
Ravno tako pa služi poglavje kot temelj za izpeljavo drugega raziskovalnega vprašanja, ki je v 
širši kontekst postavljen in obravnavan v zaključku.    
 
Zadnje poglavje diplomskega dela (Namesto zaključka) na kratko povzame vsebino prvega 
raziskovalnega vprašanja, ki se ukvarja z analitično primerjavo teorijskih konceptov. Kot sem 
že omenila, odgovor na drugo raziskovalno vprašanje prvega vsebinsko nadgradi. S tem vsebini 
diplomskega dela podeli dodatno težo, saj razkrije nove dimenzije preučevanja tematike 
hegemonije znanosti. Ravno zato ima naslov petega poglavja pripis »Namesto«.  Če 
primerjamo, bo prvo raziskovalno vprašanje ponudilo več odgovorov, drugo raziskovalno 





















 2 KUHNOVA ZNANSTVENA PARADIGMA 
 
Nobene naravne zgodovine ni mogoče interpretirati brez nekega vsaj implicitnega spleta 
teoretičnih in metodoloških prepričanj, ki omogoča selekcijo, vrednotenje in kritiko. Zato ni 
čudno, da na zgodnjih razvojnih stopnjah posamezne znanosti različni ljudje, ki se srečajo z 
istim sklopom pojavov, čeprav običajno ne s povsem istimi posameznimi pojavi, le-te opisujejo 
in razlagajo različno (Kuhn, 1998. str. 26). Iz tega spoznanja Kuhn odkrije vir razlik in vlogo, 
ki jo ima v znanstvenem raziskovanju to, kar od takrat naprej imenuje paradigme (prav tam, str. 
9).   
 
Kuhn razume paradigme kot splošno sprejete znanstvene dosežke, ki skupnostim 
znanstvenikom začasno zagotavljajo vzorec problemov in rešitev (prav tam). Paradigma s tem 
zajema lastnosti dveh vrst znanstvenih dosežkov: dosežka precedenčnost, ki pritegne trajno 
skupino privržencev iz konkurenčnih oblik znanstvenih dejavnosti, ter dosežek zadostne 
odprtosti, ki novo vzpostavljeni skupini praktikov pusti v rešitev veliko problemov. Kot 
dejanska znanstvena praksa paradigme ponujajo modele, iz katerih izvirajo posamezne 
koherentne tradicije znanstvenega raziskovanja3 (prav tam, str. 21). Za uspešno paradigmo bo 
veljala tista, ki bo uspešneje od konkurentov rešila probleme, ki jih je skupina praktikov 
prepoznala kot akutne (prav tam, str. 31). V naslednjih poglavjih bomo videli, da je tovrsten 
opis v tesni povezavi z znanstvenim raziskovanjem znotraj normalne znanosti. Paradigma kot 
mehanizem  prevzema pomembno mesto v razvoju znanosti in sicer s stališča o(ne)mogočanja 
predparadigmatskih in poparadigmatskih obdobij v razvoju določenega znanstvenega področja 
(Kuhn, 1998a, str. 159). 
  
Čeprav pri Kuhnu najdemo več različnih opredelitev znanstvene paradigme4, se bom v 
diplomski nalogi navezovala na opredelitev, uporabljeno v delu Struktura znanstvenih revolucij 
(1964), kjer je znanstvena paradigma prvenstveno razumljena kot pojmovno, teorijsko in 
metodološko jedro, ki je skupno vsem članom posamezne znanstvene paradigme. S tem 
                                               
3 Gre za tradicije, ki jih zgodovinarji opisujejo z rubrikami, kot so Ptolemejska (kopernikanska) astronomija, 
Aristotelovska (ali newtonovska) dinamika,  Korposkularna (ali valovna) optika (Kuhn, 1998, str. 21). 
4 V Dodatnih mislih o paradigmah (1977) Kuhn izraz paradigma natančneje opredeli – ožja opredelitev: Za naš 
namen predlagam termin disciplinarna matrika; disciplinarna zato, ker meri na skupno last praktikov neke 
discipline; matrika zato, ker je sestavljena iz urejenih elementov različnih vrst, od katerih bi vsak zahteval 
nadaljnjo podrobnejšo določitev. Vsi ali vsaj večina objektov znanosti neke skupnosti, ki jih je moje izvirno 
besedilo pretvorilo v paradigme, dele paradigme ali paradigmatske, so sestavni del disciplinarne matrike, kot taki 
pa predstavljajo celoto in delujejo skupaj.  Ni pa več treba razpravljati o njih tako, kot da so iz enega kosa (Kuhn, 




predstavlja vzor in normo znanstvene dejavnosti v svojem času (Ule, 1998, str. 187–189). V 
sklopu te definicije so znanstvene paradigme razumljene kot (prav tam, str. 188):  
- lastnosti vzorcev, preko katerih se predajajo znanja in znanstvene izkušnje novim 
generacijam, ker omogočajo osnovne teoretske modele in modele razlage (uporabe 
teorije); 
- lastnosti vzorcev, na podlagi katerih znanstvene skupnosti osvojijo skupen način 
gledanja na svoje raziskovalno območje, na nova dejstva in skupna merila za presojo 
pomembnosti raziskovalnih problemov; 
- lastnosti vzorcev, ki omogočajo relativno gladko komunikacijo v znanstvenih 
skupnostih5 in jo otežujejo, kadar komunikacija presega znanstveno skupino, saj vodi 
do nesporazumov in izziva nesoglasje. 
 
2.1 Normalno znanstveno raziskovanje   
Normalna znanost, kot na paradigmi utemeljeno raziskovanje, se ukvarja z reševanjem 
tipiziranih problemskih vprašanj – tako na področju eksperimentalne kakor teoretske dejavnosti 
(Kuhn, 1998, str. 32). Kot bomo videli v nadaljevanju, je tovrstna tipizacija povezana s 
strukturnim omejevanjem normalne znanosti, ki se nanaša na odkrivanje novih dejstev in 
razvoja znanosti.  
 
Na podlagi eksperimentov in spoznanj Kuhn loči tri razrede dejstev, s katerimi se ukvarja 
normalna znanost:  
- prvi razred: določa dejstva, za katera je paradigma pokazala, da so posebno poučna 
glede narave stvari. Paradigma jih uporabi za reševanje problemov, zato so določena 
natančno in v več okoliščinah (prav tam, str. 33).  
- drugi razred: vanj sodijo dejstva, ki jih je neposredno mogoče primerjati z napovedmi 
iz paradigmatske teorije. To so dejstva, ki povečujejo paradigmatsko ujemanje, ali pa 
iščejo nova področja, na katerih bi bilo to ujemanje mogoče prikazati (prav tam, str. 34).  
- tretji razred: določa empirično delo, ki je namenjeno artikulaciji paradigmatske teorije. 
To delo odpravlja preostale nejasnosti in omogoča reševanje problemov, na katere je 
teorija prej le bežno opozorila (prav tam). 
 
Teoretski problemi normalne znanosti se delijo v podobne razrede: 
                                               
5 Znanstvena skupnost je lahko ožja (disciplinarno omejena) ali širša. Kot primer: skupnost biokemikov je ožja 




- prvi košček normalnega teoretskega dela sestoji iz uporabe obstoječe teorije za 
napovedovanje tistih informacij o dejstvih, ki imajo pomembno (pravo) vrednost.  
- naslednji razred zajema teorijo, katero je mogoče neposredno primerjati z 
eksperimentom. Namen je prikazati uporabnost paradigme ali povečati natančnost že 
obstoječe paradigme (prav tam, str. 36–37). 
- tretji teoretični problem pa se nanaša na artikulacijo paradigme, ki preko združitve 
eksperimentalnih in teoretičnih problemov ne daje le novih informacij, ampak z 
odstranitvijo nejasnosti v izvirniku izpopolni in naredi paradigmo natančnejšo (prav   
tam, str.  39).  
 
Na podlagi razmejitve eksperimentalnih dejstev in teoretskih problemov, s katerimi se ukvarja 
normalna znanost, lahko v nadaljevanju bolje razumemo in razdelamo problematiko strukturnih 
omejitev znanstvenega raziskovanja.  
 
Kot prvo strukturno omejitev normalne znanosti Kuhn označuje merilo za izbiranje znanstvenih 
problemov. V obdobju normalne znanosti se bodo problemi izbirali na podlagi znanstvene 
paradigme. To pomeni, da bo izbran le tisti dotični problem, ki mu bo znanstvena skupnost 
priznala znanstvenost oziroma spodbujala svoje člane, da se lotijo njihovega reševanja. Na 
drugi strani bo preostale probleme, skupaj z mnogimi, ki so prej veljali za standardne, zavračala 
kot metafizične, kot domeno druge discipline in včasih kot preprosto preveč problematične, da 
bi z njimi tratili čas (prav tam, str. 42). Opisano obrazložitev lahko povezujemo predvsem s 
prvim razredom dejstev in problemov.  
 
Ko normalna znanost določi naravo svojega raziskovanja, rezultati reševanja problemov 
povečajo obseg in natančnost uporabe paradigme. Pripeljati problem normalnega raziskovanja 
do sklepa, pomeni doseči pričakovano na nov način in zahteva rešitev vseh vrst zapletenih 
instrumentalnih, konceptualnih in matematičnih ugank6 (prav tam, str. 41–42). Ko opredelimo 
problem kot uganko, omejimo naravo sprejemljivih rešitev, pa tudi korake, po katerih lahko do 
njih pridemo (prav tam, str. 43). To lahko povežemo z drugim razredom dejstev in problemov, 
ki govorijo o povečanju paradigmatskega ujemanja in natančnosti. Tako iz  tradicij normalne 
znanosti izhajajo marsikatere zaveze in dodatna pravila, ki jih znanstveniki izpeljujejo iz 
                                               
6 Kuhn imenuje uganke kot posebne vrste kategorije problemov, ki so lahko izražene s pojmovnim in 
instrumentalnim orodjem paradigme, ter tako predstavljajo tipičen način reševanja problemov znotraj normalne 




paradigmatskih preddispozicij. To so posplošitve, izražene skozi eksplicitne trditve o 
znanstvenih zakonih, konceptih in teorijah. Vse dokler so upoštevane, pripomorejo k 
postavljanju ugank in k omejevanju sprejemljivih rešitev (prav tam, str. 44–45). V konceptu 
normalne znanosti je elemente epistemološkega relativizma moč zaznati na podlagi zaveze 
znanstvene skupnosti k uporabi istih pravil in standardov v znanstveni praksi. Ali z drugimi 
besedami, prvi pogoj normalne znanosti in s tem nastanka neke raziskovalne tradicije je ravno 
v jasnosti zaveze in konsenza znanstvene skupnosti normalni znanosti (prav tam, str. 21–22). 
To pojasnjuje jedro razumevanja dejstev in problemov normalne znanosti predvsem prvih dveh 
razredov. 
 
Tretja strukturna omejitev normalne znanosti, izhajajoča iz tretjega razreda dejstev in 
problemov, pa se nanaša na omejevanje odkrivanja novih pojavov. Raziskave v normalni 
znanosti so usmerjene na artikulacijo tistih specifičnih pojavov in teorij, ki jih paradigma že 
ponuja. Pozornost usmerjajo na ozko področje dokaj ezoteričnih problemov, s katerimi se 
večina znanstvenikov ukvarja vso svojo kariero. Tako bi lahko rekli, da je cilj normalne 
znanosti poskus stlačiti naravo v vnaprej oblikovane in razmeroma toge predalčke paradigme, 
ki se jo preučuje v nepredstavljive podrobnosti in globine (prav tam, str. 32). Kuhn ugotavlja, 
da omejitve znanosti nastanejo ravno iz zaupanja v paradigmo, čeprav paradoksalno  ravno te  
predstavljajo temelj za razvoj znanosti. Močna mreža zvez – pojmovnih, teoretičnih, 
instrumentalnih in metodoloških – predstavlja glavni vir metafore, ki povezuje normalno 
znanost  z reševanjem ugank. S tem ko paradigma praktiku zrele znanosti pove, kako sta videti 
svet in znanost, ga pravzaprav obsodi na reševanje ezoteričnih problemov, ki jih določajo 
pravila in dotakratno vedenje (prav tam, str. 46). 
 
Če do sedaj predstavljene problematike normalne znanosti pogledamo iz bolj oddaljene 
perspektive, lahko opazimo, da se posamezna znanost s pridobitvijo enotne znanstvene 
paradigme izoblikuje v enotno disciplino in poseduje enotno znanstveno skupnost, katere 
dosežki so intersubjektivno preverljivi in ponovljivi. Cena za ta uspeh je relativna 
dogmatizacija neke discipline, kar pomeni, da se nekatera vprašanja (vsaj začasno) ne 
postavljajo več, nekateri problemi niso pomembni, drugi pa se spremenijo v načelno rešljive 






2.2 Od anomalij do rekonstrukcije normalne znanosti 
Kljub predhodno omenjenim strukturnim omejitvam normalne znanosti, ki težijo k 
dogmatizaciji discipline, se znotraj teh vendarle nenehno pojavljajo nova odkritja. Odkritje se 
prične, ko se zavemo anomalij, torej ko spoznamo, da je narava prekršila s paradigmo 
spodbujena pravila, ki vladajo normalni znanosti (prav tam, str. 57). Anomalije so pojavi, na 
katere raziskovalec ni pripravljen, saj se ne skladajo z obstoječo paradigmo. Zaznava anomalij 
znotraj normalne znanosti igra odločilno vlogo pri oblikovanju poti za sprejemanje novosti. 
Vendarle je tovrstno spoznanje le uvod k odkritju (prav tam, str. 61). Proces odkritja se 
nadaljuje z bolj ali manj široko raziskavo področja anomalije in konča s prilagoditvijo 
paradigmatske teorije tako, da postane anomalija pričakovana (prav tam, str. 57). Z drugimi 
besedami bi lahko rekli, da zavest o anomaliji začenja obdobje, v katerem se pojmovne 
kategorije prilagajajo, dokler ta anomalija, kot že povedano, ne postane pričakovana. Tu se 
odkritje konča (prav tam, str. 66).  
 
Vsak problem – izjema so čisto instrumentalni, ki jih normalna znanost vidi kot uganko – je 
lahko iz drugega zornega kota protiprimer in torej vir kriz7. Z množenjem različic paradigme 
kriza zrahlja pravila normalnega reševanja ugank do mere, ko je končno dovoljena nova 
paradigma8 (prav tam, str. 81). Torej, ko anomalija postane več kot samo še ena uganka 
normalne znanosti, se začne prehod h krizi. V prehodu k nenormalni znanosti narašča število 
različnih artikulacij (vedno pogosteje bodo opisane kot ad hoc9 prilagoditve), ravno tako pa 
postajajo pravila normalne znanosti vse bolj zabrisana. To je obdobje, ko paradigma še obstaja, 
vendar se le malo praktikov popolnoma strinja s tem, kaj naj bi bila, prej standardne rešitve pa 
postanejo vprašljive (prav tam, str. 83).  
 
V tem pogledu je raziskava med krizo zelo podobna raziskavi v predparadigmatskem obdobju, 
le da je pri prvem točka razlikovanja manjša in natančneje določena (prav tam, str. 84). Po 
Kuhnu (prav tam, str. 84–85) se vse krize končajo na enega od treh načinov: 
 
1. normalna znanost se izkaže sposobno odpraviti problem, ki je izzval krizo; 
                                               
7 Kriza ni nujno absolutni prvi pogoj revolucij; krize so običajen uvod, priprava, samopopravljajoči se mehanizem, 
ki zagotavlja, da togost normalne znanosti ne bo večno neizzvana (Kuhn, 1998, str. 161).  
8 Natančnost paradigme in velikost njenega dometa je sorazmerna s potencialnimi kazalci anomalij ter s tem 
priložnostmi za njeno spremembo (Kuhn, 1998, str. 67).  




2. problem se kljub novim prijemom upira, zato se ga označi in postavi na stran za 
prihodnje generacije z razvitejšim orodjem; 
3. kriza se lahko neha z novim kandidatom za paradigmo in bojem za njegovo sprejetje. 
 
Na tej točki Kuhn izpelje eno izmed najpomembnejših protiracionalističnih tez in sicer, da je 
prehod od paradigme v krizi k novi paradigmi, iz katere nastane nova tradicija normalne 
znanosti, vse prej kot kumulativni proces, dosežen z artikulacijo ali razrešitvijo stare paradigme. 
Prej gre za rekonstrukcijo področja na novih temeljih, ki spreminja nekatere najbolj 
elementarne teoretske posplošitve ter njene številne paradigmatske metode in aplikacije (prav 
tam, str. 85). Vloga kriz je tako omajati stereotipe normalne znanosti in zagotoviti naraščanje 
podatkov, ki so potrebni za fundamentalno spremembo paradigme (prav tam, str. 88). Prehod 
na novo paradigmo, ki sledi, pa se imenuje znanstvena revolucija (prav tam, str. 89).  
 
2.3 Polemika sprejemanja novih znanstvenih teorij 
Ko je prva paradigma, skozi katero gledamo na naravo, najdena, raziskovanj brez paradigme ni 
več. Zavrniti eno paradigmo, ne da bi jo hkrati nadomestili z drugo, pomeni zavrniti znanost 
samo (prav tam, str. 80). Sprejetje nove paradigme tako vedno pomeni tudi nadomestitev njene 
predhodnice (prav tam, str. 95). Kuhn (prav tam, str. 160) znanstveno revolucijo opisuje kot 
posebno spremembo, ki vključuje vrsto rekonstrukcij zavez skupine. Vsekakor ni nujno, da bi 
šlo za veliko spremembo, in prav tako ne, da bi ta dajala vtis revolucionarnosti ljudem zunaj 
neke skupnosti, ki bi jo lahko tvorilo tudi manj kot petindvajset ljudi. Prav zato je pomembno, 
da jih vidimo kot revolucionarne in ne kumulativne.  
 
Nove teorije izvirajo iz priznanih anomalij, ki se značilno trdovratno upirajo asimilaciji v 
obstoječe paradigme, ki rušijo predhodno vzpostavljeno teoretsko mesto v znanstvenikovem 
vidnem polju. Uspešna nova teorija  mora  dovoliti napovedi, različne od tistih, izpeljanih iz 
njene predhodnice (prav tam, str. 95). Ta proces zato pogosto zahteva redefinicijo obstoječe 
znanosti – redefinira se vsebina problemov, pogosto pa tudi standardi, ki ločijo znanstveno 
rešitev od zgolj metafizične spekulacije, besedne ali matematične igre. Tradicija 
normalnoznanstvenega raziskovanja, ki je posledica znanstvene revolucije, postane ne samo 
nezdružljiva, ampak pogosto tudi dejansko neprimerljiva (inkomenzurabilna) s prejšnjo (prav 





Zastopniki znanstvenih tekmovalnih paradigem zaradi navzkrižnih ciljev, seznamov 
problemov, standardov in  definicij znanosti, dejansko delujejo v različnih svetovih10 (prav tam, 
str. 134). Čeprav gledajo z iste točke v isto smer, vidijo različne stvari (prav tam, str. 135). Zato 
se mora med revolucijo, ko se spreminja normalna znanstvena revolucija, spremeniti tudi 
znanstvenikovo sprejemanje okolja – v znanih situacijah se mora naučiti videti nove gestalte 
(prav tam, str. 105). Ravno to so razlogi, da je prehod med dvema tekmovalnima paradigmama 
inkomenzurabilen. Naslednja značilnost inkomenzurabilnosti znanstvenih revolucij je, da 
njihov prehod ne more nikoli biti opravljen postopoma, zgoditi se mora nenadoma ali pa sploh 
ne. Ravno ta prevrat avtor imenuje gestalt preklop (prav tam, str. 136). 
 
Poleg tekmovalne sposobnosti odpravljanja problemov, ki so staro paradigmo pahnile v krizo,  
obstaja še druga vrsta premisleka, ki lahko vodi znanstvenike k zavrnitvi stare in sprejetju nove 
paradigme. Gre za argumente, ki merijo na posameznikov občutek primernosti ali estetskega – 
nova teorija naj bi bila bolje urejena, primernejša ali preprostejša kot stara. Ko se prvič pojavi 
nova  kandidatka za paradigmo, le redko reši več kot nekaj problemov, s katerimi se srečuje, in 
večina teh rešitev je še vedno daleč od popolnosti (prav tam, str. 139–140). Razprave o 
paradigmah v resnici temeljijo bolj na zaupanju o prihodnjih obljubah kakor na preteklih 
dosežkih (prav tam, str. 141). Poleg krize mora za zaupanje v posamezno izbrano paradigmo 
obstajati tudi neka podlaga, ki ni nujno racionalna (logična) ali popolnoma pravilna. Zato se v 
nekaterih primerih spreobrnitev utemelji na zgolj osebnem in estetskem premisleku, čeprav 
večina tehničnih argumentov kaže v drugo smer 11 (prav tam, str. 142).  
 
Ko se pojavi nova kandidatka za paradigmo, bodo znanstveniki neradi sprejeli novo stališče, 
dokler ne bodo prepričani, da izpolnjuje dva nadvse pomembna pogoja. Prvič, kandidatka mora 
biti sposobna rešiti določen izrazit in obče priznan problem, ki drugače velja kot nerešljiv. 
Drugič, nova paradigma mora obljubljati, da bo ohranila razmeroma velik del sposobnosti 
reševanja problemov, ki so jih v znanosti nakopičili njeni predhodniki (prav tam, str. 150). 
                                               
10  Kuhn predstavi primer inkomenzurabilnosti, ko so Kopernika razglasili za norega, ker je trdil, da se Zemlja 
giblje. Kopernikova noviteta ni bila le v gibanju Zemlje, prej je šlo za popolnoma nov odnos do problemov fizike 
in astronomije, ta pa je nujno spremenil pomen Zemlje in gibanja. V tem smislu govorimo o opravljanju poklicev 
v različnih svetovih. V nekaterih so telesa, ki počasi padajo, v drugih nihala, ki vedno znova ponavljajo svoje 
gibanje. V enem so raztopine spojine, v drugem zmesi. Na nekaterih področjih torej vidimo različne stvari v 
drugačnih medsebojnih odnosih. Ravno to je razlog, da se mora sprememba paradigme zgoditi nenadoma in ne 
postopoma  ali po korakih, ki bi jih izsilila logika ali nevtralno izkustvo (Kuhn, 1998, str. 135–136). 
11 Kot tak primer Kuhn navaja Kopernikovo astronomsko teorijo, De Broglievo teorijo materije in tudi današnjo 
Einsteinovo splošno teorijo kot primere teorij, ki so pri svojem prvem pojavu pritegnile večinoma iz estetskih 




3 FEYERABENDOV EPISTEMOLOŠKI ANARHIZEM  
 
Epistemološki anarhizem se razlikuje tako od skepticizma kakor tudi od političnega anarhizma. 
Medtem ko ima skeptik vsak pogled za enako dober ali enako slab ali pa se sploh vzdrži takšne 
sodbe, se spoznavno teoretski anarhist ne sramuje braniti sodb, ki so najbolj trivialne, ali ki 
najbolj razdražijo. Politični anarhist bi rad določeno življenjsko obliko odstranil, 
spoznavnoteoretski anarhist jo bo morda branil, kajti zanj večna zvestoba in večni odpor proti 
kateri koli instituciji ali ideologiji12 ne obstaja (Feyerabend, 1999, str. 218). Njegova najljubša 
zabava je pahniti v zmedo racionaliste, tako da si izmišlja prepričljive dokaze za nerazumljene 
teorije in te teorije potem pripelje do zmagoslavja. Noben nazor ni tako absurden ali nemoralen, 
da ne bi bil pripravljen o njem premisliti ali po njem delovati, in nobena metoda mu ne velja za 
nepogrešljivo (prav tam, str. 219). Epistemološki anarhizem se udejanja v sloganu anything 
goes13, ki je po besedah Feyerabenda edino splošno načelo, ki ne zavira napredka (prav tam, 
str. 13).   
Feyerabend v svojem delu Proti metodi (1999) pravi, da anything goes ne smemo razumeti kot 
edini princip nove metodologije, ki jo avtor priporoča. Ravno zato avtor poudari, da njegove 
retorike in demonstracije ne izražajo nobenega globokega prepričanja, ampak zgolj to, kako je 
ljudi v imenu razuma lahko voditi za nos (prav tam, str. 27) . 
V duhu anything goes poudarja, da odkrivanje novosti izhaja iz močnega verovanja, ki mu 
razum in izkustvo nasprotujeta. Začne se pri verovanju, ki se razširi in najde oporo v novih 
nazorih, dokler se dejstva ne postavi v nove odnose s teorijami in vzpostavi ideologijo, ki je 
dovolj bogata, da pripravi neodvisne argumente. Anything goes  je tako odmev, izhajajoč iz 
jasnega in empiričnega uspeha, katerega predpogoj je bila nerazumna, nesmiselna in 
nemetodična predigra (prav tam, str. 19).  
3.1 Kontrainduktivnost  
Če smo znotraj načela anything goes govorili na bolj abstraktni ravni, naj v sledečem poglavju 
prikažem njegovo vsebino skozi konkretnost konsekvenc protipravil, ki nasprotujejo znanim 
pravilom znanstvenega postopka. Če se uspeh teorij meri skozi izkustvo, dejstva ali 
eksperimentalne rezultate, potem ujemanje med teorijo in podatki govori v prid teoriji. 
                                               
12 Usoda pojma ideologija ima danes zelo jasen izvor. Izhaja iz vulgarizacije misli Karla Marxa. Ideologija je 
epistemološki koncept s polemično funkcijo in se uporablja za vse tiste sisteme predstav, ki se izražajo v jeziku 





Nasprotno tovrstno neujemanje teorijo omaja ali morda sili k njeni odpovedi. To je pravilo 
empirizma. Njemu ustrezno protipravilo nam posledično nalaga vpeljavo in izgraditev hipotez, 
ki dobro potrjenim dejstvom in teorijam nasprotujejo (prav tam, str. 23–24).  S tem Feyerabend 
zagovarja novo pluralistično metodologijo, katere namen ni nadomestiti ene množice splošnih 
pravil z drugimi. Nasprotno želi Feyerabend s kontraindukcijo pokazati, da imajo vse 
metodologije, četudi najprepričljivejše, svoje meje (prav tam, str. 26–27). Feyerabend 
kontraindukcijo natančneje opiše v dveh korakih.  
3.2 Zavrnitev načela logične inkonsistence in avtonomije 
Za prvi korak kontrainduktivnosti Feyerabend predstavi protipravilo, ki zahteva razvijanje 
nasprotujočih hipotez priznanim in najbolje potrjenim teorijam (prav tam, str. 23). Avtor 
protipravilo utemelji na podlagi vpeljave alternativnih teorij. Le tovrsten kontrast nam omogoči 
dostop do pomembnih spoznanj formalnih lastnosti lastne teorije. To pomeni, da moramo 
posamezne ideje primerjati z drugimi idejami in ne z izkustvom14. Iz tega izhajajoče spoznanje 
ni sosledje v sebi neprotislovnih teorij, ki konvergirajo proti idealni teoriji in se s tem postopno 
približujejo resnici, temveč kvečjemu stalno naraščajoče morje med seboj nespravljivih (celo 
inkomenzurabilnih) alternativ (prav tam, str. 24).   
Opisan korak Feyerabend utemelji skozi zavrnitev strukturnega omejevanja, ki ga v 
tradicionalno znanost metodološkega monizma vpeljujeta načelo logične konsistence in načelo 
avtonomije. Konsistenca je pogoj, pod katerem naj bi bile novo vpeljane hipoteze, ki 
nasprotujejo dobro etabiliranim teorijam, z njimi vedno tudi logično združljive. Učinek logične 
združljivosti je podoben učinku, ki ga ustvarjajo tradicionalne metode: transcendentalne 
dedukcije, analize bistva, fenomenološke analize, analize jezika. Prispevajo k ohranitvi starega 
in navajenega (prav tam, str. 29–30). Feyerabend prikaže problematiko konsistence v tem, da 
izključi vse njej (teoriji) nekoristne razprave, ter znanstvenika ali znanstvenico prisili, da se z 
izključevanjem vseh empirično dopustnih alternativ osredotoča na ubranitev ene same teorije 
(prav tam, str. 31–32). Ta domneva se neposredno povezuje z načelom avtonomije, ki veleva, 
da vse raziskave izhajajo iz modela (ali izjav opazovanja), v katerem edino teorijo premerjajo 
z razredom dejstev, ki si jo nekako predstavljajo kot dano. Po Feyerabendu so dejstva in teorije 
med seboj veliko tesneje povezane, kot to veleva načelo avtonomije. Ne samo, da je opis 
vsakega posameznega dejstva odvisen od teorije, obstajajo tudi dejstva, ki jih je mogoče na 
                                               
14 Alternative, ki si delijo iste potrditvene instance sprejetega stališča, se ne da izločiti s sklicevanjem na dejstva 




plano spraviti samo s pomočjo alternativ k preverjeni teoriji in ki niso na razpolago, če so takšne 
alternative  izključene (prav tam, str. 33). 
Dejstvo, da pogoj konsistence izključuje alternative, zdaj obratno pokaže, da nasprotuje 
samemu empirizmu, ki zahteva, da je treba empirično vsebino vseh naših spoznanj čim bolj 
povečati. S tem ko se izključijo dragocena preverjanja, se zmanjšuje empirična vsebina teorij, 
ki sme ostati, ravno tako pa število dejstev, ki bi lahko pokazale njene meje. Uporaba pogoja 
konsistence in izločanja drugih pristopov se brani s sklicevanjem na neznanski uspeh 
ortodoksnega pojmovanja, vendar to početje dejansko zavira temeljito raziskavo. Z drugimi 
besedami, iz dobre znanosti napravlja slabo, togo metafiziko (prav tam, str.  36). 
Verovanje v izključno veljavnost sprejetja ene teorije povzroči, da se tudi vsa druga neugodna 
dejstva poskuša razložiti znotraj njenega okvira. Feyerabend v teh praksah vidi postopno 
redukcijo teorije v togo ideologijo. Takšna ideologija je uspešna ne zato, ker se tako dobro 
ujema z dejstvi, ampak ker so bila vsa odločilna (kontradiktorna) dejstva iz njene vsebine 
odstranjena. Takšna teorija ima lahko le videz uspeha, niti najmanj pa ne more veljati kot znak 
resnice in ujemanja z naravo 15 (prav tam, str. 38).  
Na podlagi opisanega razvoja teorij Feyerabend pripelje do svojega radikalnega sklepa, da se 
empirične teorije v njihovih kasnejših razvojnih stadijih ne razlikujejo od drugorazrednih mitov 
(prav tam, str. 39). Tako kot empirija tudi miti delujejo na podlagi modelov pojasnjevanja in 
prepričevanja, ki se formulirajo v obliki ohranjanja statusa quo (prav tam, str. 40). Stopnja 
stabilnosti in videz absolutne resnice, ki se izraža tako v mišljenju kakor v zaznavanju, ni nič 
drugega kot rezultat absolutnega konformizma. V kolikor ne moremo primerjati in preizkusiti 
teorije z drugo, ravno tako obsežno teorijo,  lahko z njo predstavimo vsak dogodek in pojasnimo 
vsako predstavljivo težavo. V odsotnosti možnosti primerjave z alternativnimi teorijami so 
tovrstne metode prevare: izsilijo slepi konformizem in govorijo o resnici. V zaključku 
argumenta  proti konsistenci ga Feyerabend označi kot načelo, ki vsebuje teološki element 
čaščenja dejstev, ki živi samo zaradi prizadevanja skupnosti verujočih in njenih voditeljev – 
bodisi duhovnih voditeljev bodisi Nobelovih nagrajencev (prav tam, str. 41). 
                                               
15 Javnemu priznanju posamezne teorije sledijo preoblikovanja učnih načrtov, o temah se pišejo 
poljudnoznanstvene knjige, ki razširjajo temeljne domnevne teorije, ravno tako pa teoriji dajejo svoj blagoslov 
tudi teoretiki znanosti. Bolj ko neka teorija deluje racionalno in uspešno, manj možnosti dopušča alternativnim 




3.3 Okuženost podatkov  
Drugi korak predstavlja protipravilo v korist hipotezam, ki nasprotujejo opazovanjem, dejstvom 
in eksperimentalnim rezultatom. Namen drugega koraka je, da pod vprašaj postavimo naše čute, 
za katere se predpostavlja, da so okuženi s teoretskimi domnevami, predsodki in načeli (prav 
tam, str. 25). Teorija lahko torej nasprotuje dejanskim podatkom ne zato, ker je napačna, ampak 
zaradi okuženosti podatkov (prav tam, str.  26).  
Feyerabend izhaja iz spoznanja, da ne obstaja niti ena teorija, ki bi se ujemala z vsemi znanimi 
dejstvi enega področja (prav tam, str. 25). Tako razlikuje dva različna konflikta med teorijami 
in dejstvi: med kvantitativnimi neujemanji in kvalitativnimi neuspehi. Primer prvega konflikta 
je, ko teorija poda določeno numerično napoved in se dejanska vrednost od te razlikuje za več, 
kot je tolerančni razpon (prav tam, str. 57). Za razliko od teh se pri kvalitativnih neuspehih  
konflikt izrazi v neujemanju razmerij, ki jih z lahkoto zaznamo in za katero ve vsakdo16 (prav 
tam, str. 60). V znanosti je kvantitativno neujemanje dokaj pogosto, tvori morje anomalij in 
obdaja vsako posamezno teorijo (prav tam, str. 57).  Njihova odstopanja med teorijo in dejstvi 
se odstrani z ad hoc hipotezami ali pa se pomanjkljivosti teorije enostavno poskuša pozabiti 
(prav tam, str.  61–62).  Posledice ad hoc približkov imajo torej namen prikriti kvalitativne 
težave in jih celo povsem odstraniti iz sveta. Teorija se tako lahko prikaže, kot da bi bila brez 
napak (prav tam, str. 63). S tem vidimo napačno sliko o kvaliteti naše znanosti (prav tam, str. 
67).   
Feyerabend (prav tam, str. 69) nadaljuje, da med teorijami in dejstvi vlada stalna disharmonija, 
zaradi česar se, kot se to splošno predstavlja, obojega med sabo sploh ne da docela ločiti. 
Metodološka pravila govorijo o teorijah, opazovanjih in eksperimentalnih rezultatih, kot da bi 
šlo za jasne, dobro definirane predmete, ki jih je lahko presoditi in jih vsi znanstveniki 
pojmujejo na enak način. Dejanski material, ki ga ima znanstvenik na razpolago, njegovi 
zakoni, eksperimentalni rezultati, matematične metode, spoznavnoteoretski predsodki ali odnos 
do zmotnih konsekvenc teorij, ki jih znanstvenik sprejema, pa so navsezadnje vedno 
večpomenski in nikoli ločeni od zgodovinskega ozadja.  
Tudi najenostavnejši čutni vtis bo imel v svoji nerazčlenjeni celoti subjektivno vsebino, ki jo 
lahko razvozlamo le s pomočjo kontrainduktivnih metod (prav tam, str. 69–70). 
                                               
16 Kvantitativna neujemanja so po navadi dejstva, ki jih je treba pridobiti z zapletenimi napravami in ki so znana 




Ta zgodovinsko-fiziološki značaj podatkov, okoliščina, da podatki preprosto ne opisujejo 
objektivnega stanja stvari, temveč izražajo tudi subjektivna, mistična, davno pozabljena 
pojmovanja o tem stanju stvari, nas sili razmišljati o metodologiji z novega vidika (prav tam, 
str. 70). Neposredno obravnavanje presoje teorij s stališča dejstev pogosto eliminira ideje samo 
zato, ker ne ustrezajo okviru neke starejše kozmologije. Če štejemo eksperimentalne rezultate 
in opazovanja za neproblematične in težo dokazovanja preložimo na teorijo, potem sprejmemo 
ideologijo opazovanja, ne da bi jo kdaj preverili (prav tam, str. 70–71). 
Zato se moramo vprašati, kako lahko analiziramo pojme, s katerimi običajno izražamo naša 
najbolj enostavna in najbolj enoznačna opazovanja, in razkrijemo v njih skrite predpostavke 
(prav tam, str. 26).  Prvi korak proti reprodukciji ideologije je po Feyerabendu oblikovanje 
kritike tradicionalnih pojmov in reakcij skozi takoimenovano izstopitev iz kroga. To pomeni, 
da moramo iznajti nov pojmovni sistem ali teorijo, ki bo v nasprotju z najbolj utemeljenimi 
rezultati opazovanja – nov pojmovni sistem lahko vzamemo iz kakšne druge znanosti, religije, 
mitologije, idej nepristojnih virov ali izlivov norcev (prav tam, str. 71). Da bi spoznali lastnosti 
dejanskega sveta, za katerega verjamemo, da v njem živimo, je potrebno zunanje merilo kritike 
sistema alternativnih, celo sanjskih domnev (prav tam, str. 26).  Ta korak je zopet 
kontrainduktiven. Kontraindukcija je torej dejstvo – znanost brez nje ne bi mogla obstajati – 
zato je upravičena in zelo nujna poteza znanstvene igre (prav tam, str.  71–72). 
3.4  Antropološki pristop k preučevanju inkomenzurabilnosti  
V razvoju znanosti inkomenzurabilnost vodi od enega načina predstavljanja do drugega -  doslej 
predstavljivo pogosto spremeni v nepredstavljivo in obratno. Vodi do temeljne spremembe 
kozmologije: stopamo v nov svet z novimi predmeti, ki so v novih in presenetljivih medsebojnih 
odnosih. Na drugi strani pa takšne poteze spremembe kozmologij v znanosti znanstveniki 
pogosto zakrijejo z metodami rekonstrukcije in reinterpretacije, ki v ospredje postavljajo 
formalizem znanstvenih teorij, zanemarjajo latentne odnose in predpostavljajo, da se znanosti 
gibljejo v enotnem predmetnem področju (prav tam, str. 265). Feyerabend pravi, da se mora 
metoda za preučevanje kozmologij ujemati z metodo antropologa, ki raziskuje pojmovanje 
sveta neke skupine plemen (prav tam, str. 287). Ravno tako, kot ne smemo logično 
rekonstruirati predstav o določenem plemenu, jih ne smemo rekonstruirati pri preučevanju 
kozmologij. Takšen postopek bi nas namreč priklenil na znano in nam za vedno preprečil dojeti 




Raziskovanje ključnih idej teče skozi različne stadije, od katerih noben ne vodi do popolne 
razjasnitve (prav tam).  Vsaka posamezna informacija je gradnik k razumevanju in to pomeni, 
da jo moramo razjasniti skozi razkritje nadaljnjih gradnikov iz jezika in ideologije plemena 
(kozmologije) in ne skozi prenagljene definicije. Pomena besed se ne moremo naučiti z 
logičnim razčiščevanjem. Tako kot se pomenov besed učijo otroci, moramo izhajati iz uvida, 
kako posamezne besede stopajo v odnose z drugimi besedami z rečmi. Ravno tako se je 
potrebno lotiti tudi raziskovanja inkomenzurabilnosti (prav tam, str. 289). K znanosti je treba 
pristopiti kot antropolog, saj znanost ni nikakršno božje razodetje, temveč zgolj in samo 
človeško delo. Potrebno jo je preučevati v obliki, v kateri se človekovo delo pojavlja – to 
pomeni, da je treba preučevati zgodovinska pričevanja: učbenike, izvorna dela, pisma, 
protokole zasedanj in podobno (prav tam, str. 290).  
Zastavitev logikov tako ne odstrani zgolj nebistvenega lišpa, temveč tudi bistvene sestavine, 
potrebne za napredek znanosti. Niti enkrat ne pomislijo, da imajo nepopolnosti pomembno 
funkcijo in bi utegnile biti nujne za napredek znanosti (prav tam, str. 292). Nejasnost in 
nenatančnost sta nekaj, česar logik ne more trpeti. Tako se bo držal procesa, pri katerem bo 
vprašljive ideje dopolnil z že obstoječimi pojmi drugih področij logike in vsakdanjega razuma, 
pri tem pa bo ubogal priznane zakone logike in empirizma. Tako se vsaka razprava preusmerja 
na ozek tir že znanega, kar znatno zmanjša možnost temeljnega teoretskega odkritja (prav tam, 
str. 293).  Da bi se izognili katastrofalnim učinkom stremljenja po takojšnji jasnosti, se moramo  
naučiti argumentiranja z nepojasnjenimi pojmi in uporabiti stavke, za katere še ni jasnih pravil 
uporabe (prav tam, str.  294).  
Vendarle vsaka znanost vsebuje teorije, ki so nepredstavljive tako z dejstvi kakor tudi z drugimi 
teorijami, in če jih natančno analiziramo, kažejo celo protislovja. Samo dogmatsko verovanje 
v načela dozdevno enotne discipline logike nam lahko odvrne pogled od teh razmer. Ravno 
tako se različne discipline ne nanašajo na dejstva in zakone, temveč na določene metode 
zbiranja dejstev in določene vrste povezovanja opazovanj s teorijami in hipotezami (prav tam, 
str. 297).  
Feyerabend (prav tam, str.  297–298) želi prikazati, da je znanost  polna vrzeli in nasprotij in 
da so nevednost, predsodek in laž vse kaj drugega kot ovire za napredek spoznanja, marveč so 
zanj bistveni predpogoj. Pokazalo se je tudi, da pri pomikanju znanosti naprej, logična načela 
ne igrajo le mnogo manjše vloge, ampak je njihov poskus splošne uveljavitve znanost kvečjemu 




Imamo torej pojmovanje (teorijo, referenčni sistem, svet, način predstavitve), ki ima sestavine 
(pojma, dejstva, slike) zgrajene po določenih principih. Principi povzročijo določeno 
sklenjenost: obstajajo reči, ki jih ni mogoče izreči ali odkriti, ne da bi kršili principe. Če 
izrečemo tovrstne reči – če jih odkrijemo, potem so principi razveljavljeni. Vzemimo sedaj 
konstrukcijske principe, ki so temelj vsake sestavine sveta (teorije), vsakega dejstva (pojma). 
Imenujmo jih univerzalni principi zadevnega sveta (teorije). Razveljaviti univerzalne principe 
pomeni razveljaviti vsa dejstva in vse pojme. Končno bomo imenovali neko odkritje ali izjavo 
ali naravnanost inkomenzurabilno s svetom (teorijo referenčnim sistemom), če bo razveljavljala 
nekatere njegove univerzalne principe. Upoštevati je treba, kako začasno in nedoločeno je 
pojasnilo inkomenzurabilnosti in da ne uporablja nobene logične terminologije. 
 
Razlog, da se logika ne pojavlja, je v tem, da imamo opraviti s pojavi izven njenega območja 
(prav tam, str. 309). Iracionalnost  prehodnega obdobja premagamo s produkcijo nesmisla, 
dokler ni zbranega toliko materiala, da lahko uporniki prikažejo nove univerzalne principe in 
jih lahko vsi prepoznajo. Ob predpostavki, da je blaznost zadosti bogata in redna, da lahko služi 
kot temelj novega pojmovanja, iz blaznosti nastane razum (prav tam, str. 310).  
 
3.5 Ontološka razsežnost inkomenzurabilnosti znanstvenih teorij  
V znanosti se teorije druga do druge obnašajo točno tako kot kozmologije17(prav tam, str. 310). 
Feyerabend (prav tam, str. 293) si pri inkomenzurabilnosti zastavlja vprašanje, ki ni kako se 
izraz in sistem inkomenzurabilnosti pojavlja v določenem logičnem sistemu, ampak kakšno 
vlogo igra v znanosti. 
Pozitivistična zapuščina Karla Popperja veleva, da se v znanosti vse začne s problemom in 
napreduje do rešitve. Ne upošteva pa, da so lahko problemi tudi napačno formulirani. Takšne 
probleme se razpusti in izloči iz območja smiselnega raziskovanja – v kasnejšem pojmovanju 
ne obstajajo več. Spremembe ontologije torej pogosto spremljajo tudi pojmovne spremembe. 
Odkritje, da določenih predmetov ni, je za znanstvenika lahko povod, da dogodke, procese, 
manifestacije in opazovanja opiše popolnoma drugače (prav tam, str. 311–312). 
To velja posebej za odkritja, ki razveljavljajo univerzalne principe. Do zanimivega razvoja 
pride, kadar je odstranjena ontologija razsežna. To je, kadar se je zdelo, da so njeni predmeti 
pričujoči v vsakem procesu določenega področja. V tem primeru so morali vsak opis znotraj 
tega področja predrugačiti in zamenjati z drugo izjavo (ali celo z nobeno). Tak primer je klasična 
fizika, ki po teoriji relativnosti, ki jo priznava Einstein, ne zanika preprosto obstoja klasičnih 
stvarnih stanj, kajti ne dopušča niti formulacij izjav, ki izražajo takšna stvarna stanja. S svojim 
predhodnikom nima skupne niti ene same izjave. Če obe teoriji interpretiramo realistično, potem 
formalni pogoji za uporabnega naslednika ovržene teorije, ki igrajo pri nekaterih teoretskih 
znanostih svojo vlogo (voditi mora do pravilnih nasledkov starejše teorije, nezdružljiva mora 
                                               
17 To ne velja za vse konkurenčne teorije. Velja takrat, kadar jih interpretiramo na določen način: na primer brez 




biti z njenimi napačnimi nasledki in delati mora nadaljnje napovedi), ne morejo biti izpolnjeni. 
Tako se pozitivistična shema napredka podre.  
Ko se uporabljajo klasični pojmi, je predpostavljen univerzalni princip, ki ga teorija relativnosti 
razveljavlja, kar pomeni, da je princip razveljavljen že tedaj, ko je stavek napisan z namenom, 
da bi izrazil relativistično stvarno stanje (prav tam, str.  313). Pravilno je, da lahko 
inkomenzurabilni sistemi in pojmi pokažejo strukturne podobnosti, vendar to ne spreminja 
dejstva, da univerzalni principi enega sistema razveljavijo univerzalne principe drugega. To 
dejstvo je tisto, ki vodi do inkomenzurabilnosti  kljub vsem podobnostim, ki se jih sicer še 
utegne najti (prav tam, str. 314). Inkomenzurabilne teorije lahko ovržemo s pritegnitvijo 
njihovega vsakokratnega svojevrstnega izkustva, torej z razkritjem notranjih protislovij. Pri 
manjku primerljivih alternativ so ta ovržena seveda dokaj šibka. Njihovih vsebin ne moremo 
primerjati. Podobnosti z resnico pa lahko presojamo samo znotraj meja določene teorije (prav 
tam, str. 322–323).  
 
Gotovo ne moremo govoriti, da imata dve inkomenzurabilni teoriji opraviti z enim in istim 
stvarnim stanjem. Nadalje bi morali prevzeti, da obe vsaj kažeta na isto stvarno pojmovanje. 
Vendar, kako lahko to trdimo o obeh, če obe skupaj nista nikoli smiselni? Če torej nočemo 
predpostaviti, da imata opraviti sploh z ničemer, je treba priznati, da obravnavata različne 
svetove in da je do sprememb prišlo s prehodom od ene teorije k drugi. Na tovrstne spremembe 
mislimo, ko pravimo, da sprememba univerzalnih principov vodi do spremembe celotnega 
sveta. Ta način govora ne predpostavlja več – z našo znanstveno dejavnostjo nedotaknjenega – 
objektivnega sveta. Priznati je treba, da svet, v katerem živimo, ne samo spoznavamo, temveč 
ga skozi svoj spoznavni proces tudi neprestano na novo ustvarjamo. 
 
Če povzamemo, lahko torej o strukturi znanosti rečemo naslednje: znanosti nimajo skupne 
strukture, nobenih elementov ni, ki bi se pojavljali v vsakem znanstvenem raziskovanju, toda 














4 ANALITIČNA PRIMERJAVA  
 
Na tej točki zaključujem s teoretsko prestavitvijo Kuhnove znanstvene paradigme in 
Feyerabendovega epistemološkega anarhizma ter nadaljujem z njuno analitično primerjavo. Za 
potrebe odgovora na prvo raziskovalno vprašanje sem analitični del razdelila na tri primerjalne 
sklope: teoretski holizem, inkomenzurabilnost in razvoj znanosti. Vsebina drugega 
raziskovalnega vprašanja, osredotočenega na problematiko hegemonije vedenja, je skozi 
tovrstno razčlenitev podana nekoliko bolj posredno. Vsekakor se odraža skozi celotno 
primerjalno vsebino, natančneje pa bo izpostavljena in razširjena v zaključnem poglavju.  
 
 4.1 Teoretski holizem  
Teoretski holizem je temeljna predispozicija za razumevanje znanosti, iz katere črpata oba 
avtorja. Teoretski holizem je holistična teorija znanosti, ki je neposredno nasprotje tistemu 
gledanju na znanstvene teorije, ki so ga razvili logični pozitivisti in se ga je v šestdesetih in 
sedemdesetih letih dvajsetega stoletja prijel naziv standardni model znanstvenih teorij (Ule in 
Hozjan 1999, str. 363). Za holistične teorije, čeprav so te lahko različne, velja prepričanje, da 
znanstvene teorije posegajo tudi na področje izkustva, tako da že vnaprej določajo načine 
predstave, opisa in razlage empiričnih pojavov ter meje med znanstveno možnimi in znanstveno 
nedopustnimi pojavi (Ule 1998, str. 192–193). 
 
Kot veleva Kuhn, del starih avtorjev ne smemo brati in razlagati zunaj konteksta nastanka teh 
del, kajti navidezno enake besede pri novoveških fizikih in nato poznejših fizikih, so imele v 
njihovih delih povsem drug pomen (prav tam, str. 185). Pri prebiranju nekdanjih znanstvenih 
besedil moramo biti torej pripravljeni na hermenevtsko vživljanje vanje, obenem pa moramo 
znati razbrati spremembe v konceptih, slovarju, načinu gledanja na naravo, ki so se zgodile ob 
prehodih iz enega v naslednje zgodovinsko obdobje v razvoju kake znanosti (prav tam, str. 
186). Feyerabend govori o vplivu zgodovine na znanost na podoben način. Metodološka 
pravila, zakoni, eksperimentalni rezultati, matematične metode, spoznavnoteoretski predsodki, 
odnos do zmotnih konsekvenc teorij, ki jih znanstvenik sprejema, je večpomenski in ni nikoli 
ločen od zgodovinskega ozadja (Feyerabend 1999, str. 69). Zato zgodovino znanosti ne 
sestavljajo zgolj dejstva in sklepanja iz dejstev. Vsebuje tudi ideje, interpretacije dejstev, 





Holistična perspektiva se kaže tudi pri samem razumevanju načina sprejemanja ali zavračanja 
predloga nove znanstvene paradigme, pri kateri igrajo pomembno vlogo zunanji dejavniki 
razvoja znanosti (tehnološke zahteve, družbena klima, družbene potrebe in psihološka stanja 
vodilnih zagovornikov teorij). S tem Kuhn zunanjim dejavnikom priznava vlogo utemeljenih 
razlogov za sprejemanje nove teorije, kar neposredno nasprotuje neopozitivističemu modelu 
znanosti, ki priznava le notranje dejavnike (razlagalna moč teorije, obseg empiričnega gradiva) 
(Ule, 1998, str. 196–197).  Kot primer lahko izpostavimo Kuhnovo primerjavo rivalskih 
paradigem z rivalskimi političnimi strankami. Pri obeh je ključnega pomena odobravanje 
skupnosti in s tem izbira med (ne) združljivimi modeli življenja.  Tako v političnih revolucijah 
kakor pri izbiri paradigme ni višjega standarda od odobravanja skupnosti. Zato učinkovitost 
znanstvenih revolucij ne bo odvisna samo od vpliva narave in logike, ampak tudi od tehnik 
prepričevanj, ki učinkujejo v posebnih krogih skupnosti znanstvenikov (Kuhn, 1998,  str. 92– 
93). 
Kuhn ta odnos ponazarja z delovanjem paradigem, ki z vzorci uporabe teorij v tipičnih ugankah 
oblikujejo modele za reševanje podobnih vprašanj v znanosti. Glavna teza, ki jo tu avtor 
zagovarja, je torej ta, da opazovanje z vidika dane paradigme nikoli ne more biti popolnoma 
neodvisno od teorije (Ule, 1998, str. 191–192). Tudi tedaj, ko zasnutek nove paradigme zadosti 
vsem notranjeznanstvenim pogojem za sprejem paradigme v znanstveni skupnosti, ni nujno, da 
znanstvena skupnost sprejme novo paradigmo (prav tam, str. 195). Trdimo lahko, da je 
Kuhnovo razumevanje znanstvenih revolucij utemeljeno na izrazito subjektivni naravi, 
natančneje, odobravanju znanstvene skupnosti.  
Če Kuhnov teoretski holizem primerjamo s Feyerabendovim, ugotovimo, da Feyerabend ravno 
tako priznava delovanje zunanjeznanstvenih okoliščin in meril (na primer interesi, pričakovana 
korist od odkritij), in zagovarja, da se zunanja merila za ocenjevanje znanstvenih domnev in 
teorij ne morejo strogo razločevati med seboj. Njegova radikalizacija je vidna pri tem, da se pri 
teoretskem anarhizmu nikoli ne soočita teorija in golo izkustvo, temveč vedno dve nasprotni 
teoriji, ki skušata zgrabiti en kos realnosti. Gre za spopad koncepcij, pri čemer tisto, kar naj bi 
bilo realno, nikoli ni dostopno samo po sebi, temveč vedno v luči te ali one teorije –  vse teorije 
so organizirane zaključene celote, v katerih ne moremo jasno in načelno razlikovati teorijske in 
empirijske vsebine. Pri Kuhnu to velja le za vodilne znanstvene teorije, ki so kot miselno-
metodološke celote temelj znanstvenih paradigem, ne pa za manj obsežne teorije, ki se razvijajo 




Feyerabendov epistemološki anarhizem torej označi vse teorije kot splošne, notranje 
koherentne in pojmovno zaokrožene. Teorije tvorijo celotno semantično polje izrazov, v katerih 
so formulirane, zato nam prilagodijo pogled na svet, ustvarijo določeno ontologijo in včasih 
celo logiko. Pravimo, da v takšnih teorijah teorijsko dominira nad empirijskim (prav tam, str. 
365). Glavno izročilo teoretskega holizma je torej to, da z izkustvenimi podatki ne moremo 
določiti spora med dvema ali več konkurenčnimi paradigmami oziroma zasnutki paradigem. 
Pravimo, da sta dve takšni teoriji inkomenzurabilni18 (prav tam, str. 362).   
 
4.2 Inkomenzurabilnost  
Feyerabend označi odnos s Kuhnom kot predhodno vzpostavljeno harmonijo, ki ju je vodila do 
skoraj simultane produkcije koncepta inkomenzurabilnosti. Ne glede na to, da med njima nikoli 
ni bilo harmonije glede problema znanstvene metodologije, tema inkomenzurabilnosti 
konstituira glavni predmet nestrinjanja (Preston, 1997, str. 89).  
Inkomenzurabilnost pomeni nesoizmerljivost zornih kotov (Mulej, 2007, str. 75). Glavna točka 
inkomenzurabilnosti je, da teorije, ki se zamenjajo med znanstveno revolucijo, ne delujejo s 
točno istimi koncepti. Na eni strani teorija ustvari nove koncepte in zavrže nekatere druge 
koncepte iz stare teorije.  V drugih primerih pa so koncepti stare teorije uporabljeni v novi 
teoriji, vendar z nekoliko drugačnim pomenom. Te spremembe konceptov so pogosto 
imenovane tudi konceptualni premiki in pogosto vodijo do posebnih odnosov med dvema 
teorijama, imenovani inkomenzurabilnosti. Pri obeh avtorjih lahko izpostavimo nekaj skupnih 
točk inkomenzurabilnosti (Hoyningen Huene, 2000, str. 105): 
1. Inkomenzurabilnost ne more biti popolnoma karakterizirana z orodji logike (vsaj ne z 
obstoječimi orodji logike). To je oba avtorja vodilo do kritiziranja logične analize in 
ekskluzivnih orodij filozofije znanosti. Promovirala sta hermenevtične ali antropološke metode 
v filozofiji znanosti.  
2. Inkomenzuabilne teorije postavljajo različne trditve o tem, kaj naj bi obstajalo na svetu, 
oziroma kaj svet je.  Sorazmerno s tem lahko nekdo reče, da se svet spreminja z znanstveno 
revolucijo.  
3. Inkomenzurabilne teorije niso dobesedno prevedljive ena v drugo. To pomeni, da s koncepti 
ene teorije ne moremo popolnoma formulirati drugo novo teorijo. Skladno s tem se moramo 
tako naučiti novega jezika za razumevanje nove teorije. Vendar pa kljub temu dosežku ni nujno, 
da lahko prevedemo eno teorijo v jezik druge teorije.  
                                               
18 Pojem in izraz inkomenzurabilnost je Feyerabendov, vendar ga je nato Kuhn uporabil v svoji zelo vplivni teoriji 




4. Primerjati dve inkomenzurabilni teoriji z obzirom na njune sposobnosti je substancialno bolj 
zapleteno kot primerjanje komenzurabilne teorije. Z komenzurabilnimi teorijami, ki večinoma 
vsebujejo isti aparat konceptov, lahko primerjamo napovedi dveh teorij z obzirom na njuni 
empirični natančnosti. Problemi nastanejo samo takrat, ko je ena teorija boljša od druge na istem 
področju in obratno. V primeru inkomenzurabilnosti pa zaradi razlik v konceptih in 
neprevedljivosti teoriji ne morem primerjati po posameznih napovedih. Ali povedano drugače, 
teoriji isto domeno konceptualizirata popolnoma drugače. Zato določene trditve ene teorije ne 
morejo najti nasprotnega dela v drugi teoriji in to, kar je iz ene teorije ocenjeno kot substancialni 
dosežek, je iz perspektive druge teorije preprosto nerazumljivo. 
Kuhn opisuje znanstvene revolucije kot tiste nekumulativne razvojne epizode, kjer je stara 
paradigma nadomeščena v celoti ali deloma z novo, inkompatibilno (nezdružljivo, 
izključujočo) paradigmo. Ko se spremeni paradigma, se ne spremeni zgolj znanstven svet, 
ampak tudi svet po sebi, ki zdaj potrebuje novo razlago. Različne paradigme svet različno 
skonstruirajo z raznolikimi povezavami pluralnosti fenomenalnih svetov. Pri Kuhnu se srečamo 
s tremi aspekti inkomenzurabilnosti: v smislu sprememb problemov in standardov, sprememb 
pomenov in sprememb fenomenoloških svetov oz. možnih svetov (Gürol in Grünberg, 1998, 
str. 208–210 v Mulej, 2008, str. 81)19. Podobno o Kuhnovi inkomenzurabilnosti pravi Doppelt 
(1978, str. 45), ki jo razume v terminu inkomenzurabilnosti standardov, problemov in že 
obrazloženih podatkov.  
Vsaka paradigma je nekako vase zaprt svet, ki naprej določa podobo tega, kar je mogoče ali 
nemogoče v svetu, tako da je že celo sam opis zaznamovan s paradigmatsko teorijo. To pa zato, 
ker paradigma skozi normalno znanost vsebuje nujno tudi napotke in merila za konstrukcije 
modelov, razlag in opisov znanstveno sprejemljivih stanj stvari. To pomeni, da ni nevtralnega 
teoretskega ali empirijskega polja, na katerem bi preverjali prednosti in/ali slabosti dveh 
konkurenčnih paradigem (Ule, 1998 str. 194–195). Govorimo torej o metodološki 
inkomenzurabilnosti, ki se kaže v odsotnosti skupnih standardov med dvema paradigmama. 
Rezultat je debata, v kateri zagovorniki alternativnih paradigem z uporabo cirkularne 
argumentacije20 govorijo en mimo drugega.  Tako ni presenečenje, da Kuhn zanika možnost 
racionalne izbire med dvema paradigmama (Sankey, 2013, str. 35). 
Vsaka paradigma vlada s svojim načinom gledanja na svet in opredeljuje celo mejo med 
teoretskim in empirijskim. Tako ni mogoče, da bi s poskusom določili, katera od 
                                               
19 Gürol, I. in Grünberg, T. (1998). Whorfian variations on Kantian themes: Kuhn's linguistic turn. Studies in 
History and Philosophy of Science 29 (2), 207-221. 
20 Zmota cirkularnega ali krožnega sklepanja ali petitio principii nastopi, kadar že vnaprej predpostavimo 
resničnost tistega, kar bi morali šele dokazati, tj., kadar argument v svojih premisah eksplicitno ali implicitno trdi, 




paradigmatskih teorij ima bolj prav. Le za nazaj lahko rečemo, da je bila nova paradigma 
uspešnejša ali boljša od predhodne, a tudi to je že rečeno s stališča nove paradigme (Ule, 1998, 
str. 204).  S tem Kuhn v svoji teoriji znanstvenih revolucij ni razvil ustreznega sistema ali 
arbitra, ki bi določil, katera teorija je bolj smiselna ali pravilnejša. Posledično se za eno ali 
drugo teorijo odločimo s pomočjo meril, ki niso nujno racionalna ali logična. Pri Kuhnovem 
sprejemanju paradigem se tako uporabljajo kriteriji kot so gestalt preklop, pritisk anomalij in 
neustreznosti teorije pri reševanju ugank. Feyerabend to pomanjkljivost dopolni  z vpeljavo 
merila tretje teorije, ki bo pokazala, katera od prvih dveh je ustreznejša. Tretja teorija je po 
Feyerabendu učinek načela proliferacije, ki je v nasprotju z načelom trdnosti (povezujemo s 
pluralno metodologijo). (Feyerabend, 1999, str. 259–324 v Mulej, 2007, str. 75)21.  
Feyerabend meni, da se Kuhnove ideje od njegovih pomembno razlikujejo: bolj se nagibajo v 
smer psihologije, saj dopovedujejo, da vsaka znanstvena sprememba vodi do premisleka smisla 
in zatorej v inkomenzurabilnost. Kuhn meni, da je razumevanje med različnimi paradigmami 
zelo oteženo, s čimer potrdi razlog za zahtevo po običajni znanosti. Feyerabend za razliko meni, 
da vsaka znanstvena sprememba ne vodi do premika smisla – do inkomenzurabilnosti 
(Feyerabend, 1999, str. 326). Problem inkomenzurabilnosti nastane zgolj ob analizi obsežnih 
kozmoloških pojmovanj (prav tam, str. 322). 
V delu Proti metodi (1999) se Feyerabend osredotoči na pomembnost ontoloških razlik. Torej, 
kako se pri prehodu iz ene inkomenzurabilne teorije v drugo prenese tudi popolna nadomestitev 
prve ontološke teorije z drugo. Dve teoriji sta po tej verziji inkomenzurabilne, če ena suspendira 
določena univerzalna načela druge, kjer namesto teoretičnih predpostavk in gramatičnih pravil 
govorimo o univerzalnih načelih22. Razlog za inkomenzurabilnost postane razveljavitev 
univerzalnih načel, ne more pa je več sprožiti zgolj sprememba aksiomov ali pravil. To seveda 
pomeni, da univerzalna načela znotraj teorije ne morejo opravljati distinktivne funkcije. 
Razločevalno lahko nastopijo samo v relaciji do druge teorije (Ule, 1986, str. 382). Če se 
strinjamo z zavrnitvijo tez o stabilnosti, v Feyerabendovem primeru inkomenzurabilnosti 
vidimo, da ni prehoda iz posameznih pojavov k splošnim (indukcija) in prav tako ni čistega 
prehoda od splošnega k posameznim (dedukcija). Torej zgolj posamezno čutno izkustvo sploh 
ni mogoče. Ravno tako niso mogoča posamezna dejstva, če le predpostavimo, da jih lahko 
                                               
21 Feyerabend, P. (1999). Proti metodi. Ljubljana: Studia humanitatis.  




pojasnimo z našimi teorijami. (Mulej, 2007, str. 72). Samo sprememba univerzalnih principov 
pa tako vodi tudi do spremembe celotnega sveta (Feyerabend, 1999, str. 323). 
Na kratko lahko po besedah Sankeya (2013, str. 33) razčlenimo, da so za Feyerabenda teorije 
inkomenzurabilne zaradi semantične variacije v različnih teorijah uporabljenega besednjaka. 
Kuhnove originalne trditve glede inkomenzurabilnosti pa so se poleg semantičnih aspektov 
nanašale na bolj metodološki in perceptualni aspekt. Na tej točki lahko izpostavim odprto 
vprašanje, ali je sama diskusija o primerjavi inkomenzurabilnosti Kuhna in Feyerabenda 
pravzaprav tudi inkomenzurabilna.  
4.3 Razvoj znanosti  
Inkomenzurabilnost je tudi temelj za razumevanje znanstvenega napredka in resnice kot 
iracionalne in subjektivne. S to vizijo Kuhn zavrne absolutna in objektivna merila v znanosti 
(Ule, 1998, str. 204). Napredek znanosti ni linearen ampak kumulativen (Kuhn, 1998, str. 85). 
Vztraja pri tem, da se s spremembo paradigme spremeni tudi pomen osnovnih terminov teorije, 
čeprav so po nazivu in matematičnih formulacijah enaki ali sorodni s predhodno paradigmo 
(Ule, 1998, str. 205).  Po Kuhnu so menjave znanstvenih paradigem v empirijskih znanostih 
nujne, saj ena paradigma ne more vekomaj zajeti reševanja vseh nalog in problemov, ki bodo 
lahko nastopili. Nabralo bi se preveč odstopanj od predvidenih pojavov, množica ad hoc 
hipotez, ki bi lahko bile potrebne za usklajevanje teh pojavov s paradigmo, pa bi naredile 
znanost okostenelo in nesposobno razvoja (prav tam, str. 197). Kuhnova osrednja 
epistemološka točka, ki zadeva inkomenzurabilnost podatkov, torej leži v tem, da nova 
paradigma (skozi nove koncepte) doprinese v center znanstvene raziskave veliko novih 
podatkov, ki jim podeli epistemološko pomembnost, katere v predhodni paradigmi ni imela 
(Doppelt, 1978, str. 48). 
Z zavrnitvijo absolutnih pravil v znanosti je skladno tudi Feyerabendovo prepričanje, da 
zgodovina znanosti dokazuje, da niti eno metodološko pravilo, četudi je tako prepričljivo in 
spoznavnoteoretsko utemeljeno, ni ostalo upoštevano v celoti. Kot eno izmed najizrazitejših 
potez novejših razprav v zgodovini in teoriji znanosti avtor uvršča ravno spoznanje, da se je 
razvoj zgodil, ker so se nekateri misleci bodisi zavestno ali nezavestno odločili, da se ne bodo 
vezali na samoumevna metodološka pravila. S tem Feyerabend označuje kršitve v znanosti kot 




Kljub temu, da tudi Kuhn poudarja pomembnost anomalij za razvoj znanosti, Feyerabend ne 
sprejema njegove teorije o izključni nadmoči specifične paradigme nad normalno znanostjo in 
posledičnem izrinjanju vseh ostalih rivalskih paradigem. Za Feyerabenda je Kuhnovo 
razumevanje zgodovine znanosti kot menjave revolucij in dogmatične okostenelosti normalne 
znanosti izrazito negativni dogmatizem, ki preprečuje nastanek in obstoj alternativnih teorij. 
Sam razume razvoj znanosti kot množico nenehnih medsebojno povezujočih se mikrorevolucij, 
ki nenehno plavajo v morju alternativ teorij, anomalij in možnih protiprimerov, med katerimi 
ni razlikovanja med znanstvenimi in zunaj znanstvenimi teorijami (na primer med astronomijo 
in astrologijo) (Ule, 1992, str. 167). 
 
Opisano je temelj Feyerabendovega metodološkega in teorijskega pluralizma. Metodološki 
pluralizem je utemeljen na dopuščanju različnih raziskovalnih metod, smeri in postopkov, v 
kolikor le te ne vodijo k zunanjim skrčitvam števila konkurenčnih teorij. Teorijski pluralizem 
pa sestoji iz napotka, da v znanosti in drugih spoznavnih dejavnostih upoštevamo več 
alternativnih teorij ter se ne zamejujemo le na eno teorijo ali teorijsko tradicijo (Ule in Hozjan 
1999, str. 371). S tem pravi, da nobena misel ni tako stara ali absurdna, da ne bi mogla izboljšati 
našega znanja. Celotna duhovna zgodovina se vključuje v znanost in se uporablja za izboljšavo 
vsake posamezne teorije. Tudi politični vplivi se ne zavračajo. Nujni so za premagovanje 
znanstvenega šovinizma, ki se vpeljavi znanstvenih alternativ pogosto upirajo s statusom quo. 
Alternativam mora biti torej dopuščeno, da se razvijejo v popolne subkulture, ki ne temeljijo 
več na znanosti in racionalizmu (Feyerabend, 1999, str. 43). Z drugimi besedami, upoštevajoč 
slogan anything goes, Feyerabend pravi, da znanosti ni mogoče karakterizirati zgolj kot 
dejavnost, ki sledi absolutno zavezujočim pravilom.  Njen namen je prikazati, da se v znanosti 
dejansko tem napotkom sploh ne sledi toliko, kot se to morda prikazuje. (Hoyningen-Huene, 
2007, str. 4).   
 
 Zato si bo znanstvenik, ki želi dodobra razumeti svojo teorijo, prisvojil pluralistično 
metodologijo. Teorije bo namesto z izkustvom, podatki ali dejstvi primerjal z drugimi teorijami 
in poskušal pojmovanja, za katera se zdi, da so v tekmi omagala. Poskušal jih bo izboljšati, 
namesto da bi se jim odpovedal. Alternative, ki jih potrebuje, če naj vztraja v tekmovanju, je 
mogoče ravno tako dobro ugotoviti iz preteklosti (Feyerabend, 1999, str. 43-44).  Kuhn pa vidi 
znanstven napredek kvečjemu v tem, da morajo nove paradigme s svojega vidika zajeti in 
tolmačiti dosežke prejšnjih paradigem in obrazložiti tudi prednosti pred njimi. Tako se nove 




elemente prejšnjih teorij in vsa tista empirijska dejstva, ki so jih dobro razložile že prejšnje 


































5 NAMESTO ZAKLJUČKA  
 
V zaključnem poglavju bom povzela tri točke Feyerabendove radikalizacije Kuhna, nato pa 
ugotovitve primarne analize povezala s širšo problematiko hegemonije znanstvenega vedenja.  
 
Kuhnov in Feyerabendov teoretski holizem poudarja neizogibno povezanost izkustev z 
zgodovinskim ozadjem. S tem izkustvo ni objektivna danost znanstvenih teorij, ampak 
področje, ki ga vnaprej določajo naše predstave. Diplomsko delo prikazuje, da med tem ko 
Kuhn pravi, da opazovanje z vidika paradigme ni nikoli neodvisno od teorije, Feyerabend 
dihotomijo teorije in izkustva opusti – zanj obstaja le spopad koncepcij dveh teorij. Pri tem 
potujemo od pomembnega vplivanja zunanjih dejavnikov na izkustvo do njihove popolne 
determinacije nad izkustvom. Zapuščina teoretskega holizma je tako zavrnitev absolutnih 
objektivnih načel. Posledično izkustveni podatki ne morejo določati spora med dvema ali več 
konkurenčnima paradigmama.  
Naslednja točka radikalizacije je inkomenzurabilnost znanstvenih teorij. Kuhn razlog za 
inkomenzurabilnosti vidi v vsakršni spremembi pravil. Med tem se Feyerabend s tem ne strinja, 
zanj pride do inkomenzurabilnosti samo takrat, kadar se spremenijo obsežna kozmološka  
pojmovanja. Kuhnova inkomenzurabilnost je s tem izrazito metodološka – do neprimerljivosti 
znanstvenih teorij pride zaradi odsotnosti skupnih standardov. Feyerabend ta nekoliko 
mehaničnen način gledanja na inkomenzurabilnost radikalizira in ga povzdigne na ontološko 
raven. O rekonstrukciji razumevanja sveta lahko govorimo le takrat, ko pride do sprememb 
kozmoloških pojmovanj. 
Nadalje diplomsko delo ugotavlja, da je Kuhnova percepcija razvoja znanosti zaradi vztrajanja 
pri metafori znanstvene paradigme zamejena na negativni dogmatizem menjavanja normalne 
znanosti in znanstvenih revolucij. Kljub Kuhnovem pomembnem prispevku vpeljave 
komulativnega razvoja, Feyerabendovo načelo nenehnih medsebojno povezujočih se 
mikrorevolucij radikalizira razumevanje razvoja znanosti. Feyerabend pokaže, da je razvoj 
utemeljen na podlagi proliferacije, nenehnega širjenja različnih množic alternativnih teorij.  
 
Na tej točki prehajam na drugo raziskovalno vprašanje, ki se ukvarja s politološko kritiko 
epistemološke hegemonije znanosti na eni strani in pomembnostjo alternativ ter 
epistemološkega relativizma na drugi. Kot pravi Santos, je epistemološka hegemonija znanosti 




problemih, ki jih označi kot vredne obravnavanja (Santos, 2009, str. 109). S povečanjem 
institucionalizacije in profesionalizacije znanosti – sočasno z razvojem, kot pravi Foucault, iz 
univerzalnega intelektualnega do specifičnega intelektualnega – je znanost začela dajati 
odgovore samo na tiste probleme, ki jih je izpostavila sama.  Kot je pogosto v primeru vsake 
hegemonije, se tudi hegemonija znanosti razširja preko znanosti skozi splošni proces 
scientifikacije (poznanstvovanja), ki  subjektivizira filozofijo, teologijo in človeštvo na toliko 
različnih oblik, kolikor različnih obrazov ima sam pozitivizem (prav tam, str. 110).  
 
S tem avtor opozarja na tako imenovano epistemološko ignoranco oziroma kar epistemicid 
(Santos, 2006; Santos, 2007), ki reproducira status quo in hkrati zavrača, diskreditira in 
trivializira vse argumente in rešitve, ki niso v skladu s hegemonsko idejo resnice, objektivnosti, 
učinkovitosti in racionalnosti. Kot smo predhodno ugotovili, Feyerabend v takšnih praksah  vidi 
postopno redukcijo teorije v togo ideologijo (Feyerabend, 1999, str. 38), ali še radikalnejše, 
znanost izenači z drugorazrednim mitom (prav tam, str. 39) in slepim konformizmom (prav 
tam, str. 41).  
 
Feyerabend jasno nastopa proti znanstvenemu šovinizmu, ki nas pelje globoko v samo orodje 
Zahodnega imperializma (Preston, 1997, str. 5). S tem prehajamo na problematiko hegemonije 
znanstvenega vedenja oziroma natančneje, kako nastopiti proti tovrstnim praksam.  Feyerabend 
nam na to vprašaje odgovarja s  sloganom epistemološkega anarhizma anything goes, ki 
preprosto pomeni, da ne smemo omejevati svoje domišljije, saj lahko nesmiselna ideja vodi do 
zelo tehtnih rezultatov (Feyerabend, 2011, str. 130–131). Santos v veliki meri pooseblja princip 
anything goes in načelo inkomenzurabilnosti, ko pravi, da znanje obstaja samo kot pluralnost 
načinov vedenja – epistemološke diverzitete sveta. Vsak način znanja obstaja samo v neskončni 
pluralnosti znanja, v kateri nobena od teh znanj ni sposobna razumeti sebe brez tega, da se 
referira na druge. Znanje obstaja samo kot pluralnost načinov vedenja, ravno tako kot nevednost 
obstaja samo kot pluralnost forme nevednosti. Možnosti in omejitve razumevanja in akcije 
vsakega posameznega načina znanja lahko zagrabimo le do te mere, da vsak način vedenja 
ponuja primerjavo z drugim načinom vedenja (Santos, 2009, str. 116). Feyerabendovo 
najjasnejše vodilo pluralistične metodologije je ravno v oblikovanju alternativ (proliferacija), 
ki predstavljajo ključni element za premagovanje znanstvenega šovinizma in kljubovanja 





Zato proizvajanje znanja ni brez hkratne in organsko povezane nevednosti, ker se človeško 
znanje proizvaja predvsem iz tega, da se svojega problema lotimo iz določenega zornega kota, 
da neko stvar izrečemo na škodo neke druge. Brez miselne in pojmovne reorganizacije ni 
novega znanja – in torej ni nobene vednosti brez novih slepih peg in pozabljanj (Pesre, 2013, 
str. 65). Gre torej za dopuščanje obstoja in sobivanja različnih raziskovalnih smeri, postopkov 
in metod, ki omogočajo nenehno medsebojno spopadanje in medsebojne kritike obstoječih 
teorij (Ule, 2006, str. 169).    
 
Ravno ta opažanja so Kuhna in Feyerabenda vodila do spoznanja, da je zavoljo vedenja, razvoj 
znanosti neodtujljivo povezan s kršenjem pravil. Po Kuhnu so inkomenzurabilne menjave 
znanstvenih paradigem v empirijskih znanostih nujne, saj bi brez njih znanost postala 
okostenela in nesposobna razvoja (Ule, 1998, str. 197). Za razvoj so ključne anomalije, ki nas 
vodijo do rekonstrukcije zavez (Kuhn, 1988, str. 160). Kršitve v znanosti so označene kot nujne 
za napredek tudi po Feyerabendu (1999, str. 13). Spoznanje dosežemo samo skozi raznolikost 
gledanj in ne z izrecno uporabo prednostne ideologije (prav tam, str. 52). Feyerabend pravi, da 
moramo biti pripravljeni, da je novo odkritje povsem nelogično  (gledano s stališča določenega 
logičnega sistema) in mora biti nelogično. Priznati si moramo, da smo nevedni, z analizo 
znanosti pa začeti od začetka (prav tam, str. 291).   
Na podlagi totalitarnih ugotovitev ideološke zamejenosti znanosti po Feyerabendu in Santosu 
lahko problematiziramo, da je v znanost potrebno doprinesti novo mero demokracije. Vendarle 
naj vsebino pojma demokratičnosti natančneje definiram. Znotraj anarhizma je demokracija 
interpretirana kot praxis – kot svobodna in kreativna dejavnost v vsakdanjem življenju – in ne 
kot prefabriciran institucionalni dizajn (cf. Vodovnik, str. 102)23. Tako se tudi v svoji misli 
navezujem na tovrstno definicijo demokratizacije znanosti.  
Moderna znanost ni zgolj proizvajanje izjav. Je tudi in nemara predvsem bivanjski način, ki 
prispeva k obvladovanju sveta. Znanja moderne znanosti so razmeroma široko usmerjena k 
delovanju in so torej znanja, ujeta v institucije in povezana s cilji, interesi in vrednotami (Pestre, 
                                               
23 Vodovnik v prispevku zavrača posplošeno razumevanje demokracije, katere rezultat je hegemonska predstava 
demokracije, ki je rekuperirala zgolj besedo, a hkrati zavrnila njeno vsebino. Vodovnik demokracijo v prvi vrsti 
obravnava kot stvar svobode, ne pa določenega načina produkcije in konsumpcije. Z vpeljavo anarhističnih načel 
demokracijo zastavlja mnogo širše. S tem Vodovnikov pojem demokracije presega vprašanje razrednega 
antagonizma, temveč problematizira vse oblike hierarhij in dominacij kot takšne. Posledično je lahko demokracija 





2013, str. 67). Tudi Kuhnova paradigma je rezultat izbora njenih uporabnikov. Normalno je 
tisto, kar je v danem obdobju skupno neki skupnosti specialistov v univerzitetni ali akademski 
ustanovi. Prepričani smo, da imamo opraviti s pojmi filozofske kritike, nahajamo pa se na ravni 
socialne psihologije (Canguilhem, 2017, str. 95).   
Epistemološka diverziteta sveta mora biti odprta, saj so vsa znanja postavljena. Ne obstajajo 
neokrnjena ali popolna znanja; so samo konstelacije vedenj. Pravica univerzalnega značaja 
moderne znanosti je vedno bolj prikazana samo kot ena izmed oblik partikularnosti, ki drži 
moči definiranja vseh rivalskih znanj kot partikularnih, lokalnih, kontekstualnih ali situacijskih. 
Prepoznanje epistemološke diverzitete je visoko tekmovalen teren, ki združuje ne samo 
nasprotne epistemologije in kulturne koncepcije, ampak tudi nasprotne politične in ekonomske 
interese (Santos, 2008, str. 50–51). Ob analizi Feyerabenda je jasno, da je znanost  polna vrzeli 
in nasprotij in da so nevednost, predsodek in laž vse kaj drugega kot ovire za napredek 
spoznanja, marveč so zanj bistveni predpogoj. Avtor je prikazal, da pri pomikanju znanosti 
naprej, logična načela ne igrajo le mnogo manjše vloge, ampak je njihov poskus splošne 
uveljavitve znanost kvečjemu resno oviral (prav tam, str.  297–298). S tem pa je to tudi glavni 
odgovor na vprašanje, kako nastopiti proti hegemoniji znanstvenega vedenja. 
Pisanje diplomskega dela je zaradi pomembnosti vzpostavitve trdnega teoretskega temelja pred 
samo primerjalno analizo krepko preseglo začrtano dolžino. Ocenjujem, da brez razširitve 
diplomskega dela ne bi uspela ustrezno problematizirati raziskovalnih vprašanj, kljub temu pa 
menim, da tudi v tej obliki delo ni zajelo vse kompleksnosti razumevanja znanosti.  Diplomsko 
delo na znanost gleda kot na eno izmed življenjskih oblik, zato nastopa proti njeni 
univerzializaciji in poziva k prepoznavanju le te skozi diverziteto različnih partikularnih 
vednosti (življenjskih oblik). Le tako se lahko izognemo strukturnim izključitvam vedenja in 
razorožimo tendence po popolni unifikaciji, ki se zahtevajo na formalni ravni znanosti. V ta 
namen zaključek diplomskega dela puščam odprt, nauk vprašanja, kako misliti znanost, pa naj 
vendarle pooseblja kreativni potencial nenehne kumulacije znanja, ki dopušča različne načine 
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